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　は　し　が　き
　創価学会教育部人間教育研究会が本年、福岡・長崎両市で実施した「中学三年生にみる
戦争と平和の意識」調査（2，054サンプル）は，昭和57，58両年それぞれ東京23区と広島
市，札幌市と沖縄で同研究会が行なった調査（計3，330サンプル）に続くもので，これらは
戦争・平和に関する現代中学生の意識の時間的・日本横断的な貴重な資料をわれわれに提
供してくれるのではなかろうか。
　創価学会教育部人間教育研究会は本年，福岡・長崎両市で上記の調査を実施されるに先
立ち，同研究会委員長の中野喜八郎氏，創価学会教育部書記長末松義則氏が筆者の教え子
でもある長崎大学教育学部付属中学校教諭島崎賢一氏，南高来郡小浜町立小浜小学校教諭
江島孝氏を同道されて拙宅を訪問され、上記調査の趣旨，方法等を説明され，調査後の感
想を筆者に要請されたので，筆者は信者でもない私でいいのですかと念を押したうえで，
大学の公開講座「平和を考える」にも先年より関係している身ではあり，若い人達の平和
や戦争に対して抱いている意識に関する関心を以前より持っていたことでもあったので，
お引受けする旨のお答を四氏に直ちに申上げた次第であった。先にも述べたように，この
調査は東京23区，広島市，札幌市，沖縄，福岡市，長崎市というように戦災地，原爆被爆地
を含み日本を横断し，しかも昭和57，58，60年と時間的に縦断していて、若人たちの平和・
戦争に対する意識を知るのには好個の資料となるであろうし，筆者は若い人たちのことを
勉強させてもらう意も含んで引受けた事は言うまでもない。
　また，本調査は設問に生活意識も適宜ミックスするという工夫も施され，設問問のクロ
スデータも従来にも増して試みてあるので，戦争・平和に対する最近の中学三年生徒たち
の身構えのない自然体の姿を知らせてくれるデータや，次代を担う若人たちの中に交錯す
る生活意識と核・戦争・平和意識とのかかわりを示してくれる資料にもなるのではなかろ
うか。
　以上が本調査に対する筆者の意味付けであるが，許された紙幅などの関係もあるので，
筆者は以上の全調査を複眼的に見て，その中から筆者が教育学研究者として学んだこと，
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平和教育推進者に参考になりそうなことを大体調査の設問順に列挙することで筆者の責を
果すこととしたい。
　なお，本論に入る前に調査目的など一・二三って置きたいことがある。
筆者が調査に従事したのではないが，後の文のこともあるので本調査の目的，地域，方法
などについて触れると，大体以下の要領となる。
　調査目的
　戦後40年目の記念日を迎えようとしている今日，“戦争を知らない世代”が日本の総人口
の6割を越える状況の中で，次代を担う中学生が社会の現状をどう認識し，戦争と平和に
ついてどのような意識を持っているのかを探ることにより，今後の教育のあるべき方向を
模索する。この調査は昭和57年に東京23区，広島市，昭和58年に沖縄，北海道（札幌市）の
中学三年生を対象にした調査に続くものである。
　調査地域
　福岡市，長崎市
　調査方法
　福岡市，長崎市に在住する公立中学3年生を母集団とし，福商市59校，長崎市28校の中か
ら，無作為に福岡市24校24学級（1，020人），長崎市25校25学級（1，061人）を抽出して調査対
象とし，アンケート調査を行ったものである。地域別サンプル構成は次の通りである。
　福岡市男子女子全体回収率長崎市男子女子全体回収率
　　　　　513人　507人　1，020人　　　　　　　　　542人　519人　1，061人
　　　　　（505人）　（500人）　（1，005人）　98．5％　　　　　　　（532人）　（517人）　（1，049人）　98．8％
　調査期日
　昭和60年5月20日～5月25日
　なお，また，以下の拙文の一部は昭和60年8月11日，福岡市で開催された第9回全国人間
教育研究会の席上で発表された創価学会教育部人間教育研究会の「教育調査シリーズNq12」
「中学三年生にみる戦争と平和の意識　福岡・長崎　」に掲載されたものであることも断っ
ておきたい。
　まず，第一に驚いたのは，中学生たちの社会への真摯な感受性，特に戦争・平和意識の
着実さであった。最近，中学生たちの非行・いじめ・暴力・つっぱり現象がよく取沙汰さ
れている。筆者もそれを全面的に否定するものではないが，彼等の平和・社会意識への堅
実さと感受性とは，以上のような彼等に対する世間の悪印象を吹払うのに充分であった。
　昭和58年の調査結果をみて感想を求められた琉球大学法学部長　大田昌秀氏，放送大学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
教授　深谷昌志氏も，それぞれに「堅実な平和意識のありように光明」，「平和への感覚の鋭
さが目につく」との標題がつけられた感想を寄せて居られる。
　中学生たちが日本の将来を暗く見ているのも筆者には驚きであった。日本は将来，平和
国家よりも軍事国主義の方に，戦争に巻き込まれないよりも巻き込まれる方に，日本は善
くなるよりも悪くなる方に進むなどと彼等の少なかざるもの（全調査で40％～20％台）が見
創価学会教育部人間教育研究会により実施された
「中学三年生にみる戦争と平和の意識一福岡・長崎」の調査結果をみて
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ているのがそれである。彼等の描く日本の未来図がかくも暗く，希望がないのは，現代を
担っている大人たち社会の責任であろうが，また，その反映でもあるだろう。
　彼等の5割以上が（全調査），科学技術の進歩が人間を幸せにするとは思わないと回答し
ているのにも私は意外に思った。科学技術革新の申し子みたいな彼等だからである。現代
科学技術のもつ欠陥に対する若人たちのシャープな感受性のゆえにと，それは見て然るべ
きであろうか。
　本年度の調査結果の感想を求められた九州大学文学部教授　稲垣良典氏は「醒めた目で
世界を見つめる世代」という標題の文章を寄せて居られるが，その趣意は筆者流で言えば
上記二．三．にあたるかと筆者には思われる。
　四、
　中学生が戦争に関心を持つに至った情報源に関しても筆者は意外の感を抱いたが，筆者
の身辺での反響もまた正にそうであった。
　中学生たちが戦争に関心を持つようになった情報源を順位に挙げる‘と，全調査問・地域
間に若干の異同はあるが，戦争や被爆の写真，戦争の記録映画，テレビニュース，戦争ド
ラマ映画，家族や先生の話をきいての順序に大体なっている。教育学，教育史を専攻して
いる筆者が視聴覚教育方法の重みを知っていながらも，今回認識を新たにした次第であっ
た。また，全調査ともに教科書に極めて低い回答が寄せられていることも注目に価しよう。
以上の調査結果は平和教育推進に関し種々の貴重な示唆を与えていると見てよいであろう。
　五、
　現代中学生の思っている愛国心のイメージも大人たちの抱くイメージ（日の丸，大日本
帝国，大和魂など）とは大分異なるようである。中学生が愛国心という言葉からイメージ
するものを順位順に挙げると，平和への願い，人類愛，生命の尊重の順となり，これが全
調査ともに共通であるのがそれである。大人たちの認識と理解を必要とするところであろ
う。なお，上記，稲垣良典氏，大田昌秀氏の前掲文にも同様の感想が述べられていること，
また，創価学会教育部人間教育研究会の「教育と平和を考える」（1）には筆者の感想一、二、
三、四、五と同じ感想が述べられていることも付記して置きたい。
　六、
　今まで挙げた例には大体，全調査の共通的傾向を示す実例であったが（情報化社会のゆ
えでもあろう），次にはそうでない例を掲げてみよう。
　戦争の話をおもに誰かから聞いたかという設問の調査結果がそれに当ろう。福岡・長崎
両市からの回答によれば，両市ともに「先生から聞いた」という回答が福岡が41％，長崎39％
で，昭和57，58両年度の他地域（27％～40％）より極めて高く，「父母から聞いた」が両市
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ともに18％で他地域（27％～40％）より極めて低いと結果が出ていて特記に価する。両市の
平和教育（学校教育）のありようを示していようし，調査の時期の差，換言すれば全国6
割を越すと言われる「戦争を知らぬ世代」が両市の父母たちの間にも拡がりつつあること
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をもこれらは示していようか。以上に類する例は他にも多く，その殆んどは福岡・長崎両
市が他地域より低率，長崎が福岡より低率という結果を示していた。戦争への関心，軍国
化への危機感，大人になってから幸せな家庭をきずくことができると思う，あいこく心と
いう言葉を知っている，科学技術の進歩は人類を幸せにしない等がそれである。その端的
な実例が実は上記の例であるが，長崎在住者としてはどうも気になるところである。これ
は一般化して巨視的に言えば，調査時期の差，土地柄の差，学校・家庭・社会教育などの
問題になろうし，具体化して徴視的に言えば「蔵番は長崎」と言われた天領時代以来の長
崎人の穏健さ，祈りの長崎（最近は怒りの長崎に変貌しつつあると言われる）等々と言わ
れる土地柄の問題，さらには平和・戦争に対する長崎の家庭・学校・社会教育のありよう
の問題になろうか。
　ただ，核戦争への危機感は広島の67．3％を先頭に，福岡65．6％，長崎65．0％が相次いで他
地域に比べて最も高く，核兵器全廃の訴えも広島64．8％，福岡62．9％，長崎61．3％が全調査
中，第一，二，三位を占めて，他地域を大きく抜き，戦争による人類の滅亡は長崎の58．3％
で全調査中第一位で抜ん出て高く，次いで沖縄57．2％などとなっているのは注目に価しよ
う。これらは以上繰返して述べた調査時期の差，土地柄の違い，家庭・学校・社会教育の
質・内容と共に，或いはそれらにオーバーラップしながら原爆・空襲・地上戦体験または
体験継承の有無，核戦争や度重なる局地戦に関する国際の情報・状況が連動してもたらし
た結果かと考えられる。
　なお，長崎における平和教育と言えば，筆者は上記の創価立教育酌人間並育研究会より
言わば取材を受けるのと前後して，当地長崎の平和教育の情況に就いて毎日新聞本社より
の市外電話取材も受けて，約1時間ほど費して筆者の判断する其の情況を述べたが，長崎
に於いては原爆被爆を平和教育の原点にせず，とか，非核都市宣言ならず，とかいった動
きのある一方で，平和教育の推進があり，1981年の長崎市長の平和宣言での「とくに教育者
のみなさんにお願いしたい。核兵器をなくし，完全軍縮の実現こそが人類が未来に生き残
る唯一の道であることを，子どもたちに，すべてに優先して教えてほしい」の呼びかけ，
当局による最近の被爆写真パネル写真の作製，先年のローマ法王の長崎における平和宣言
などの動きもあり，こういつた一連の屈折した動向が上記中学生の動向に然るべき色彩を
添えているのではなかろうか。
　七、
　以上は男・女中学生合計した全体の傾向に対する筆者の感想であるが，男・女生徒別の
回答の調査も上記調査でとりあげられているので，それについても感想を述べてみたい。
ただ全調査ともに男・女別の回答もあるのだが，他地域のは資料の不足している部分もあ
り，福岡・長崎それぞれの回答をとりあげると一、～六、との均衝もあり，紙幅の関係も
あるので，ここでは福岡・長崎両市を通覧した上での事として考えてみたい。
　日本に生まれてよかった，　日本は一流国であると思う，　日本のために役立ちたいと
思う，法律を守る，身のほどをわきまえる，社会悪は勇気をもってしりぞける，国や社会
のためであっても個人の生活をぎせいにしてはならない，日本は軍国主義の方に向かって
いる，戦争に関心がある，テレビニュースで戦争に関心を持つようになった，戦争をばか
創価学会教育部人間教育研究会により実施された
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ばかしいと感じる，あいこく心ということばを知っている，あいこく心から祖国の防衛・
日の丸・天皇・やまとだましい・民主主義・国際親善・国への奉仕などを思う，．日常生活
の中で勉強・才能・あそび・お金・自由を大切に思う，大人になってから戦争にまきこま
れて自分もたたかうのではないかと思う，大人になってから豊かなくらしができないので
ないかと思う，大人になって毎日を自由にくらしたい，大人になって生活に計画を立てて
くらしたい等はいずれも男子生徒が高い傾向を示している。
　以上の傾向に対し，科学技術の進歩が人間を幸せにするとは思わない，いろいろな友だ
ちとっきあう，普通に勉強して学力にあった学校へ行きたい，大人の生活をみたり，きい
たりして不満に思う，戦争ということばをきいて，広島・長崎を思いうかべる，戦争や被
爆の写真で戦争に関心を持つようになった，家族や先生の話を聞いて戦争に関心を持つよ
うになった，戦争をざんこくと感じる，戦争をおそろしいと感じる，あいこく心から平和
への願い，人類愛，自然や文化の愛護を思いうかべる，日常生活の中でともだち・親を大
切に思う，大人になってから幸せな家庭をきずくことができると思う，大人になって身近
かな人たちと仲良くなごやかな生活をしたい等はいずれも女子生徒が高い傾向を示してい
る。なお，上記文中の傍線一一一一の部分は長崎の男子が目立って高く，傍線一一一一は
両市の女子がいちぢるしく高い傾向を示しているという意味を付した積りである。
　なお，他人に思いやりの心をもつ，については長崎では男女の差はほとんどなく，あい
こく心を大切にしていきたいと思う，については両市とも男女の差は少ない。
　現代っ子らしい返答かとも思える面もあるが，男女役割文化社会，ウーマン・リヴを抱
えながら男子中心の大人社会の反映と思える面もうかがえようか。なお，一、～六、に繰
返して述べた土地柄・家庭・学校・社会教育のほか，男女性差の問題や公共の利益より個
人の権利，社会より個人・自分・家族をという戦後の国民一般の傾向，受験準備体制など
を念頭に置けば，以上の男・女の傾向の差異は相当説明がつけられようか。
　八、
　最後にクロスデータの問題にも筆者は触れたいが，紙面の関係もあって詳述出来ないの
で，これは目立ったもののみを列挙し，紹介することに止めたい。
　「戦争に関心がある」と答えた生徒の方が「戦争に関心がない」と答えた生徒より日本
が「軍国主義国家の方に向っている」という傾向が強い。
　「核兵器はどの国も全廃した方がいい」と答えた生徒は，「日本が軍国主義国家の方に向
かっている」と答えている生徒が最も多い。
　戦争をざんこく，おそろしいと感じている生徒と「核兵器は全廃した方がいい」と答え
ている生徒は甚だ関連が高い。
　「軍国主義国家の方に向かっている」と答えた生徒は「戦争にまきこまれて自らもたた
かうのではないとかと思う」傾向が目立って高くなっている。
　「日本の社会は将来に向って現在より悪くなると思う」生徒で「日本が軍国主義国家の
方に向かっている」と答えた者は非常に多い。
　戦争に関心があり，「日本の社会は将来に向ってわるくなる」という生徒の方が，戦争に
関心がなく，「日本の社会は将来に向ってわるくなる」という生徒より高い傾向にある。
　これらも平和教育推進者の参考となろうか。
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　結び
　以上段々見たように，現代の中学生は予想外にクールで，醒めた眼で大人たちの行動を
批判的に見て居り，私も含め，大人たちに反省を促すものを持っていると見ていいのでは
あるまいか。前述もしたが，日本の将来を暗く見ている点もわれわれ大人達は忘れてなら
ぬのではなかろうか。平和教育推進者のみならず，大人たちへの警鐘，反省資料ともなろ
うか。
　註（1）昭和58年　第三文明社出版
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和60年10月31日受理）
